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Določna in nedoločna pridevniška oblika 
V diplomski nalogi predstavim večje pomenske skupine pridevnika in njegove glavne slovnične 
lastnosti, opišem pojmovanje kategorije določnosti v slovenskem jezikoslovnem prostoru ter 
nato oba koncepta povežem – kako se je v slovenščini določna in nedoločna oblika pridevnika 
razvila, kako se danes na pridevniku odraža kategorija določnosti, katera so pravila, ki 
narekujejo rabo določne oziroma nedoločne oblike te besedne podvrste, in kako je s kategorijo 
določnosti v neknjižnem jeziku. Omenim tudi sinkretizem oblik kot možno razlago 
oblikoslovnega nerazlikovanja med določno in nedoločno pridevniško obliko v večini primerov. 
Sledi še analiza kratkega besedila z ozirom na rabo obeh pridevniških oblik. 
Ključne besede: pridevnik, določnost, določna pridevniška oblika, nedoločna pridevniška 
oblika, določni člen, nedoločni člen, sinkretizem 
 
ABSTRACT 
Definite and indefinite adjectival forms 
The bachelor’s thesis presents the main semantic groups and grammatical categories of the 
adjective, describes the Slovene conception of the category of definiteness, and then links the 
two notions – how the definite and indefinite adjectival forms developed in the Slovene 
language, how the category of definiteness is morphologically realised in the adjectival form 
today, what the rules of the usage of the definite or indefinite adjectival form are, and how  
the category in question is indicated in non-standard Slovene. It is also pointed out that 
syncretism could account for the overlapping of definite and indefinite adjectival forms. The 
thesis also includes an analysis of a short text, focusing on the usage of adjectives with regard 
to the category of definiteness. 
Keywords: adjective, definiteness, definite adjectival form, indefinite adjectival form, definite 
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V diplomski nalogi bom predstavil pridevnik kot podvrsto pridevniške besede – katere so njene 
večje pomenske skupine in kako se pridevniki razvrščajo v pridevniški besedni zvezi v vlogi 
levega prilastka, ki opisuje in določa samostalniško jedro. Navedel bom tudi njegove glavne 
slovnične lastnosti. Nato bo sledila predstavitev, kako je kategorija določnosti obravnavana v 
kontekstu slovenskega jezika, in sicer s strukturalističnega in diskurzivnega vidika. Pri skupni 
obravnavi pridevnika in kategorije določnosti bom poleg sodobnega jezikovnega stanja na 
kratko predstavil tudi prvotnega in spremembo, do katere je prišlo in ki je pomembno vplivala 
na določno in nedoločno pridevniško obliko v slovenščini. Nato bo opisano še stanje v 





Pridevnik je poleg pridevniškega zaimka in števnika ena izmed treh podvrst pridevniške 
besede, za katero velja, da izraža lastnost samostalniške besede (Toporišič 1982: 326). Glede 
na to, kaj pridevniki pomensko izražajo, jih Jože Toporišič deli na več vrst, in sicer na lastnostne 
pridevnike, ki jih še naprej razdeli1 na kakovostne in merne, vrstne pridevnike, svojilne 
pridevnike ter količinske pridevnike (k njim sodijo števniki in jih kot take obravnava kot 
posebno besedno podvrsto); vrstne in svojilne imenuje tudi odnosni pridevniki, saj so pogosto 
tvorjeni (Toporišič 2004: 317). 
Ada Vidovič Muha je to delitev izpeljala še nekoliko natančneje – v svojem članku z naslovom 
Merila pomenske delitve nezaimenske pridevniške besede na podlagi slovničnih meril 
(oblikoslovnih, skladenjskih, besedotvornopretvorbenih) opredeli številne manjše pomenske 
skupine pridevnikov2. 
Prave kakovostne pridevnike, ki tvorijo eno izmed dveh vrst kakovostnih pridevnikov, razdeli 
na pet skupin, to so pomensko nemotivirani (lastnostni, atmosferski in barvni) ter pomensko 
motivirani (pridevniki stanja in snovni pridevniki) (Vidovič Muha 1978: 259–264). Vrstne 
pridevnike razdeli na prave vrstne in števniške vrstne (Vidovič Muha 1978: 264–269), za 
svojilne pridevnike pa v članku Pomenske skupine nekakovostnih izpeljanih pridevnikov, ki 
podrobneje predstavlja nekakovostne pridevnike, pravi, da si v svojem pomenu niso povsem 
enaki, zato ločuje prave in neprave svojilne pridevnike (Vidovič Muha 1981: 23–25). 
V prvoomenjenem članku Vidovič Muha piše o merilih pomenske delitve pridevnikov iz 
osnovnih štirih skupin v manjše. Kot eno izmed meril opredeli tudi frazni položaj pridevnika – 
položaj v pridevniški besedni zvezi, ki opredeljuje odnosnico (jedrni samostalnik v 
samostalniški besedni zvezi) (Vidovič Muha 1978: 256). Pridevniki si v besedni zvezi od leve 
proti desni sledijo v naslednjem zaporedju: na začetku stojijo vrstni števniški pridevniki in 
količinski pridevniki (položaj teh je zamenljiv, zamenjava pa se odraža v spremembi pomena), 
sledijo merni in kakovostni pridevniki (slednji se razvrščajo od netvorjenih k tvorjenim, pri 
 
1 Ta nadaljnja Toporišičeva delitev ni omenjena v Slovenski slovnici iz leta 2004 – Vidovič Muha jo omenja v 
opombi (str. 258) iz svojega članka (1978), ki ga v nadaljevanju citiram. 
2 V nalogi omenjam le večje podskupine. 
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čemer si netvorjeni sledijo od tistih, ki dopuščajo večjo relativnost vrednotenja, k tistim, ki 
dopuščajo vse manjšo), nato svojilni in na koncu še vrstni; kot primer navede naslednjo 
besedno zvezo: »prvih pet/pet prvih lepih rdečih rezljanih lesenih otroških (igrač)« (1978: 258–
271). 
 
Glavne slovnične lastnosti pridevnika 
Pridevniki imajo oblike za vse tri spole, ki se izražajo s končnicami (lahko tudi ničto). Katero 
obliko rabimo, pa narekuje spol jedrnega samostalnika, »ki od pridevniške [besede] zahteva 
oblikovno istovetnost« (Toporišič 2004: 266). 
Pridevnike sklanjamo po prvi ali drugi pridevniški sklanjatvi. Za slednjo velja, da je ničta – v 
vseh spolih, številih in sklonih imajo pridevniki, ki se sklanjajo po tej sklanjatvi, ničto končnico, 
medtem ko lahko prvo razdelimo še na moško, žensko in srednjo (Toporišič 2004: 321, 325). 
Tako kot spol pridevnik izraža tudi vsa tri števila, katerega, pa je prav tako odvisno od števila 
jedrnega samostalnika; število se izraža s t. i. številskimi končnicami (Toporišič 2004: 272). 
Kategorijo osebe imajo izmed vseh vrst pridevnikov zgolj svojilni pridevniki, vezana pa je na 
podstavni samostalnik – oseba je vedno tretja (Toporišič 2004: 272). 
Posebna lastnost, ki je med pridevniki značilna le za lastnostne, je stopnjevanost. Stopnjevanje 
je lahko trostopenjsko ali dvostopenjsko – prvo je ali obrazilno (z dodajanjem priponskega 
obrazila) ali opisno (s prislovom), drugo pa poteka z dodajanjem predponskega obrazila pre- 
ali pa z uporabo različnih prislovov, kot so zelo, nadvse, prav, vse preveč, neskončno, posebno, 
absolutno, stoodstotno … (Toporišič 2004: 325). Vendar pa po tipologiji Vidovič Muhe to ne 
velja za vse lastnostne pridevnike oziroma kakovostne pridevniške besede, kot jih imenuje 
sama. Merni pridevniki se lahko stopnjujejo vsi, izmed pravih kakovostnih pa le nekateri, in 
sicer lastnostni, atmosferski in barvni, med pridevniki stanja se ne stopnjuje samo tisti, ki 
izražajo dokončnost glagolskega dejanja, snovni pridevniki pa se stopnjujejo samo pod 
pogojem, da preidejo med lastnostne (Vidovič Muha 1978: 257–260, 272–278). 
Ena izmed lastnosti pridevnika je tudi konverznost ali sprevrženost. Pri tem gre za prehod 
besede iz pridevniške v samostalniško ali prislovno (Toporišič 2004: 319).  
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Nekateri pridevniki, natančneje lastnostni, oblikoslovno izražajo tudi kategorijo določnosti, ki 
jo bom natančneje opisal v nadaljevanju. 
Skladenjsko, torej glede na svojo vlogo v besedni zvezi oziroma stavku, je pridevnik lahko 





V slovenskem jezikoslovju o kategoriji določnosti večinoma govorimo v povezavi s 
pridevnikom, ne pa toliko v povezavi s pridevniško besedo kot tako ali s samostalnikom 
(Toporišič 1978: 287), čeprav je ta kategorija predvsem vezana na samostalnik, z njega pa se 
na pridevnik le prenaša, če le-ta ni ali zgolj določni ali zgolj nedoločni (Toporišič 1982: 395). 
Podobno ugotavlja Schlamberger Brezar: »Kodiranje določnosti samostalnika v slovenščini 
poteka na pridevnikih in pridevniških zaimkih« (2004: 40). 
Toporišič pravi, da so slovenski samostalniki določni3, nedoločni pa le, ko to posebej izrazimo 
z »nek« ali pogovornim »en« (2004: 771). Opozori pa tudi, da moramo pri pridevniški besedi, 
ko govorimo o kategoriji določnosti, razločevati med določnostjo besede in določnostjo oblike 
(1978: 287). Kljub temu kategorije določnosti kot take ni definiral4. 
 
Strukturalistični pogled na določnost 
Vidovič Muha kategorijo določnosti, ki jo imenuje jezikovna določnost, razume kot razmerje 
med jezikovnosistemsko nedoločnostjo (gre za slovarsko pojmovnost, torej se ne nanaša na 
zunajjezikovni svet) in govorno določnostjo (sposobnost vzpostavljanja razmerja s konkretno 
predmetnostjo, količino, prostorom oziroma časom), ki pa se v besedilu uresničuje ali kot 
besedilna določnost ali nedoločnost (Vidovič Muha 1996: 116–115).  
Nasprotje med besedilno določnostjo in nedoločnostjo je razvidno iz njunih nosilcev, 
imenovanih besedilni aktualizatorji, za katere velja, da so »izražena ali zakrita jezikovna 
sredstva, ki so že po definiciji deiktična (kazalna) v najširšem smislu« (Vidovič Muha 1996: 
116). Njihova vloga je spreminjanje jezikovnosistemske nedoločnosti v govorno določnost, 
razdeljeni pa so v dve skupini – v splošne ali globalne (sem sodita določni in nedoločni člen) in 
posebne ali specialne (sem sodijo lastna imena, zaimki, števniki, nefrazeološke oz. 
aktualizirane besedne zveze) (Vidovič Muha 1996: 116–117).  Prvoomenjeni aktualizatorji 
izražajo besedilno relevantnost (določnost) ali nerelevantnost (nedoločnost) konkretnosti, 
 
3 Tako sklepa, ker se pri nedoločnih pridevnikih v samostalniški vlogi rabi njihova določna oblika (ali pa edina 
obstoječa, ki je prav tako določna) – »Fanta sta prišla« (nam znana, določno) in »Ena fanta sta prišla« (katera 
koli, nedoločno) (1978: 302). 
4 »Puščajoč (za enkrat) ob strani vprašanje, kaj določnost oz. nedoločnost je, skušajmo odgovoriti na bolj nujno 
vprašanje, kje vse jo pri pridevniški besedi opažamo« (Toporišič  1978: 287). 
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aktualizatorji iz druge skupine pa delujejo enako, le da eno izmed konkretnosti (predmetnost, 
količino, prostor ali čas) imenujejo (Vidovič Muha 1996:  116). Torej je člen sam po sebi 
asemantičen in je kot tak nosilec vseh aktualizacijskih prvin, specialni aktualizatorji pa 
eksplicitno izpostavijo le eno prvino in razmerje z ostalimi vzpostavlja implicitno (povzeto po 
konzultacijah pri red. prof. dr. Mojci Smolej v študijskem letu 2019/20). 
Pri samostalniški besedni zvezi (imenuje jo imenska) pove, da jo lahko obravnavamo kot 
aktualizirano, torej je lahko besedilno določna ali nedoločna, lahko pa je tudi neaktualizirana, 
torej je jezikovnosistemsko nedoločna (v tem primeru gre za stalne besedne zveze) (Vidovič 
Muha 1996: 122).  
 
Diskurzivni pogled na kategorijo določnosti 
Ko samostalniško besedno zvezo uporabimo v diskurzu, je ta uporabljena v določenem 
kontekstu, njena referenca pa je odvisna od jezikovnih prvin, ki referenco določajo (Quirk et 
al. 1985: 253). 
Mojca Schlamberger Brezar poudarja, da je potrebno kategorijo določnosti obravnavati glede 
na diskurz, »saj strukturalne analize ne dajejo zadostnega vpogleda v problematiko« 
(Schlamberger Brezar 2004: 35). V svojem članku Diskurzivni pristop k problemu določnosti v 
slovenščini sporazumevanje razloži5 kot proces, ki poteka med tvorcem besedila (govorjenega 
ali napisanega) in naslovnikom – prvi tvori sporazumevalni namen, drugi pa ga poskuša z 
dekodiranjem interpretirati, pri čemer pa je pomembno, da si oba udeleženca delita velik del 
pragmatične informacije (splošna – predznanje, situacijska – okolje, ki ju obdaja, 
kontekstualna – sobesedilo), poimenovane kontekst (Schlamberger Brezar 2004: 36). Tvorec 
mora podajati informacije tako, da bo naslovnik lahko izbral nanosnik, o katerem tvorec 
govori, način podajanja (včasih je potrebnih več, včasih manj informacij) pa temelji na 
govorčevi oceni naslovnikovih sposobnosti, da bo določil nanosnik (Schlamberger Brezar 2004: 
37). 
(1) Daj mi to! 
(Schlamberger Brezar 2004: 36) 
 
5 Pri tem se naslanja na S. C. Dika in H. P. Gricea. 
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Da naslovnik te povedi lahko identificira nanosnik, mu mora biti ta že znan (mora biti nekaj, o 
čemer sta tvorec in naslovnik že govorila), saj je v nasprotnem primeru informacij premalo, da 
bi naslovnik lahko vedel, na kaj se zaimek »to« nanaša (Schlamberger Brezar 2004: 36–37). 
Poleg pomanjkanja informacij za prepoznavanje nanosnika pa je lahko informacij tudi preveč, 
kar prav tako oteži sporazumevanje (Schlamberger Brezar 2004: 36). Na primer: 
(2) Daj mi svinčnik, to je tisto, s čimer pišemo! 
(Schlamberger Brezar 2004: 37) 
Schlamberger Brezar govori tudi o dveh vrstah rabe izrazov, in sicer o oblikovanju nanosnika 
(z danim izrazom naslovnik oblikuje mentalno predstavno o njegovi vsebini) in identifikaciji 
nanosnika (z danim izrazom naslovnik identificira nanosnik, ki mu je dostopen že v sobesedilu 
ali njegovi fizični okolici6) – naslovnik oblikuje oziroma identificira nanosnik s pomočjo širšega 
(splošna pragmatična informacija) ali ožjega konteksta (situacijska ali kontekstualna 
pragmatična informacija) (Schlamberger Brezar 2004: 37–38). Pravi, da lahko tako govorimo o 
oblikovnem in identifikacijskem nanašanju (nedoločni izrazi so značilni za prvo, za drugo pa 
določni) ter za ponazoritev obeh rab navaja spodnji povedi: 
(3) Včeraj sem na našem vrtu videl črno mačko. Danes sem jo / mačko / to mačko / to žival 
spet opazil.  
(Schlamberger Brezar 2004: 37) 
Za oblikovanje nanosnika je značilna generična ali splošna raba, za identifikacijo pa posebna 
raba, ki se deli na specifično (gre za nanosnik, ki ga lahko identificiramo kot določljivega) in 
nespecifično (nanosnik se lahko nanaša na katerokoli bitnost, ki mu ustrezajo) (Schlamberger 
Brezar 2004: 38). Za ponazoritev vsake rabe povrsti navaja naslednje tri povedi: 
(4) Pes je človekov najboljši prijatelj.  
(5) Tvojega psa sem videl na vrtu. 
(6) Na vrtu sem videl psa (enega psa). 
(Schlamberger Brezar 2004: 38) 
V diskurzu so lastna imena, osebni zaimki, svojilni pridevniki, svojilni zaimki ter kazalni zaimki 
vedno določni, medtem ko so samostalniki, vprašalni samostalniški zaimki, lastnostni 
 
6 Avtorica govori o anaforični (pri kontekstualni) in deiktični dosegljivosti (pri situacijski). 
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pridevniki ter vrstni pridevniki določni ali nedoločni, samo nedoločni pa so le nedoločni zaimki 







PRIDEVNIK IN KATEGORIJA DOLOČNOSTI 
Razvoj pridevnika in kategorije določnosti v slovenskem jeziku7 
Prvotno (od prvega podobdobja oblikovanja posebnega slovanskega jezika od sredine 8. 
stoletja) so se pridevniki sklanjali po dveh sklanjatvah – nedoločne oblike po imenski ali 
samostalniški sklanjatvi, določne oblike pa po sestavljeni ali zloženi sklanjatvi. Pri imenski 
sklanjatvi so se pridevnikom dodajale iste končnice kot samostalnikom, pri sestavljeni 
sklanjatvi pa so se pridevniki sklanjali kot po imenski, le da so imeli na koncu dodan še 
ponavljalni ali anaforični zaimek jь/ja/je. Za primer navajam prve tri sklone pridevnika, 
sklanjanega po imenski (primer (7)) in po sestavljeni (primer (8)) sklanjatvi.  
(7) I ed.: dobr-ъ 
R ed.: dobr-a 
D ed.: dobr-u 
itd. 
 
(8) I ed.: dobrъ-iь̯ 
R ed.: dobra-ie̯go 
D ed.: dobru-ie̯mu 
itd.
V obdobju nastanka slovenskega jezika (od začetka 12. stoletja do konca 13. stoletja) pa je 
začela sestavljena pridevniška sklanjatev prevladovati, dokler ni imenska pridevniška 
sklanjatev povsem zamrla (je neohranjena), zaradi česar danes v večini primerov ne moremo 
oblikoslovno ločiti med določno in nedoločno obliko pridevnika. 
Spremembe so se zgodile tudi v sestavljeni pridevniški sklanjatvi – s skrčitvijo ali kontrakcijo je 
iz dveh samoglasnikov, med katerima je onemel i,̯ nastal en samoglasnik, v imenovalniku 
ednine srednjega spola pa je prišlo tudi do nalike s samostalnikom srednjega spola (e > o). 
(9) I ed.: dobrъ(j)ь/dobra(j)a/dobro(j)e > dobri/dobra/dobre 
                                                                                           dobre > dobro 
Pridevnik in kategorija določnosti danes 
Toporišič deli pridevnike, ki lahko oblikoslovno izražajo kategorijo določnosti, v tri skupine, pri 
čemer upošteva, katere morfeme pridevniki uporabljajo za izražanje te kategorije. V prvo 
skupino uvršča pridevnike, ki imajo obe obliki, določno in nedoločno (lastnostni). V drugo 
skupino spadajo pridevniki s samo nedoločno obliko (svojilni), v tretjo pa tisti z le določno 
 
7 Celotno podpoglavje je povzeto po predavanjih pri red. prof. dr. Ireni Orel v študijskem letu 2019/20. 
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(vrstilni). Toporišič na podlagi te (oblikoslovne) delitve označi pridevnike kot določne ali 
nedoločne – pridevniki v prvi skupini so nedoločni, v drugi in tretji pa določni (Toporišič 2004: 
320). 
Pri lastnostnih pridevnikih se določnost izraža glasovno (s pripono -i), pri čemer včasih, a 
redko, pride tudi do premene v osnovi (primer (11)). Kadar ne pride do premene (primer (10)), 
je ta vrsta izražanja določnosti značilna le za imenovalnik in enako se glaseči tožilnik ednine 
moškega spola (Toporišič 2004: 320). Drugi način izražanja določnosti je z naglasom (primer 
(12)), pri tem pa se razlika med določno in nedoločno obliko včasih kaže le tonemsko (Toporišič 
2004: 320). 
(10) lep – lepi 
(11) majhen – mali, majhna – mala, majhno – malo 
(12) vêlik – véliki, velíka – vélika, velíko – véliko; stȁr – stȃri, stára – stȃra, stáro – stȃro 
(Toporišič 2004: 320–321) 
V Slovenski slovnici pod naslovom Raba pridevniških oblik navaja navodila, kdaj rabiti določno 
in kdaj nedoločno pridevniško obliko. Pravi, da kadar obstaja le ena oblika, uporabljamo le to, 
če pa sta možni obe, uporabljamo določno, kadar se po pridevniku sprašujemo z vprašalnico 
kateri, nedoločno pa, kadar se po pridevniku sprašujemo z vprašalnico kakšen. Toporišičeva 
(2004: 328) posamična navodila za rabo določne in nedoločne oblike lahko povzamemo v 
naslednjih točkah: 
• določno obliko rabimo, če govorimo o že znani lastnosti nekega samostalnika, 
• če pridevnik označuje posebno vrsto predmeta, pred katerim imenom stoji, 
• če pred pridevnikom stoji kazalni zaimek ali beseda ves (ne, kadar ta pomeni popolnoma, 
docela), 
• če lastnostni pridevnik uporabljamo vrstno, 
• in če pridevnik rabimo kot samostalnik, 





Kategorija določnosti in posamostaljeni pridevnik 
Za pridevnike je značilna zelo paradigmatična konverznost oziroma sprevrženost (Toporišič 
2004: 319). Pri prehodu pridevnika v samostalniško besedo se prvotne končniške značilnosti 
posamostaljene besede ohranijo, pri čemer je v primerih, kjer obstajata nedoločna in določna 
oblika, izbrana slednja (Toporišič 1982: 323–324). 
 
Kategorija določnosti in vrstni pridevnik 
»[Vrstni pridevniki] ne morejo biti besedilni aktualizatorji, tvorijo lahko samo stalno 
(frazeološko) besedno zvezo« (Vidovič Muha 1996: 124). V tovrstnih primerih se v določni ali 
nedoločni obliki torej pojavlja celotna besedne zveza (Schlamberger Brezar 2004: 40), se pravi 
ena poimenovalna enota oziroma leksem. 
(13) Kupil je nov športni avto. 
(14) Njegov novi športni avto je boljši od mojega. 
(Schlamberger Brezar 2004: 40–41) 
Obstaja pa problem klasifikacije pridevnikov, ki so označeni za vrstne, a imajo hkrati tudi obliko 
lastnostnega pridevnika (problem nastane, ker med obema oblikama ni pomenske razlike in 
se lastnostna oblika pridevnika skorajda ne rabi) (povzeto po konzultacijah pri prof. dr. Mirjam 
Premrl v študijskem letu 2019/20). 
(15) sončen : sončni 
(16) gozden : gozdni 
 
V primeru (15) je pridevnik sončen lastnostni, pridevnik sončni pa je vrstni – to se odraža tudi 
v pomenski razliki (sončen dan : sončni žarek), saj gre za opisni (lastnostni pridevnik) oziroma 
restriktivni (vrstni pridevnik) pomen, med paroma v primeru (16) pa takšne pomenske razlike 
ni (povzeto po konzultacijah pri prof. dr. Mirjam Premrl v študijskem letu 2019/20). 
 
Določna in nedoločna pridevniška oblika ter sinkretizem oblik 
Pojav sinkretizma lahko opazujemo z dveh zornih kotov – diahronega, pri katerem gre za 
sovpad dveh prvotno različnih inflekcijskih oz. končniških oblik, in sinhronega, pri katerem pa 
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ne gre za proučevanje zgodnejšega in poznejšega stanja v jeziku, temveč za primerjavo 
podstavnega sistema in njegove konkretne realizacije (Baerman et al. 2009: 4).  
Avtorji dela The Syntax-Morphology Interface: A Study of Syncretism sinkretizem definirajo kot 
pojav, pri katerem se morfologija in skladnja ne ujemata, pri tem pa navajajo tri poglavitne 
kriterije tega pojava (2009: 2): 
• morfološko razlikovanje, ki je skladenjsko pomembno (končniško razlikovanje), 
• neuresničitev tega razlikovanja v določenih (morfoloških) pogojih, 
• posledično neujemanje skladnje in morfologije. 
V slovenščini sinkretizem poznamo med drugim pri samostalnikih (sklonski sinkretizem) –
opazimo ga lahko na primer v rodilniku in tožilniku ednine pri samostalnikih moškega spola, ki 
ustrezajo kategoriji živosti, saj se taki samostalniki v obeh omenjenih sklonih končujejo s 
končnico -a (Stefan 2019: 213). 
(17) Kinologi lastnike še posebej opozarjajo, naj psa nikoli ne pustijo v zaprtem avtu na soncu,  
saj lahko dobi toplotni udar. 
(18) Novi lastniki morajo za psa iz zavetišča plačati simbolično ceno. 
(Gigafida 2.0, dostop: 3. 8. 2020) 
Sklonska oblika »psa« je v primeru (17) rodilniška oblika, v primeru (18) pa tožilniška. Torej 
ista oblika besede ustreza dvema različnima sklonoma. 
Glede na povedano bi o sinkretizmu oblik lahko govorili tudi pri pridevniku, in sicer v primerih, 
ko pridevniki, ki pri moškem spolu v imenovalniku in enako se glasečem tožilniku ednine 
oblikovno ločujejo določno in nedoločno obliko, v ostalih sklonih in številih ter v ženskem in 
srednjem spolu pa te oblikovne razlike ne poznajo. 
(19) Njena hiša ob kanalu je zdaj zanimiv muzej. 
(20) Na žalost pa je ta zanimivi ptič v Sloveniji že precejšnja redkost. 
(21) Sredi najtemnejšega razpoloženja bo prišlo do zanimivega razpleta, ki vam bo spet 
priklical nasmeh na usta. 
(22) Tega zanimivega pojava pa ni bilo mogoče videti povsod v Sloveniji. 
(23) Bila je res zanimiva in pestra sobota in pozdrav vseh navzočih ob odhodu je bil: 
»Nasvidenje prihodnje leto« 
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(24) Danes je ta zanimiva umetniška oblika uveljavljena in razširjena po vsem svetu. 
(25) To je zanimivo vprašanje. 
(26) To zanimivo ime so ji verjetno nadeli zaradi njene gugajoče hoje. 
(Gigafida 2.0, dostop: 11. 8. 2020) 
V primerih (19) in (20) lahko vidimo oblikoslovno razliko med določno in nedoločno obliko 
pridevnika v imenovalniku ednine moškega spola. Vendar se ta razloček izgubi že v naslednjem 
sklonu (in vseh ostalih razen v enako se glasečem tožilniku), kar ponazarjata primera (21) in 
(22).  V ženskem (primera (23) in (24)) in srednjem spolu (primera (25) in (26)) pa te razlike ni 
niti v imenovalniku ednine.  
Torej bi lahko rekli, da gre v takih primerih za sinkretizem oblik, saj imamo primer (imenovalnik 
in včasih tožilnik ednine moškega spola), kjer ta razlika obstaja, in bi lahko zato govorili tudi o 
določni in nedoločni obliki za vse ostale sklone, števila in spole. 
 
Določna in nedoločna pridevniška oblika v neknjižnem jeziku 
V knjižnem jeziku se kategorija določnosti praviloma izraža preko pridevniških oblik (določne 
ali nedoločne), v pogovornem jeziku pa lahko zasledimo nemajhno rabo določnega in 
nedoločnega člena (oziroma splošnih aktualizatorjev) (povzeto po konzultacijah pri red. prof. 
dr. Mojci Smolej v študijskem letu 2019/20). 
Z zornega kota pridevniške kategorije določnosti  lahko govorce slovenščine razdelimo na tiste 
iz osrednjega govornega območja in tiste s severovzhodnega – pri prvih določno obliko 
pridevnika v neknjižnem jeziku pogosto nadomešča kombinacija pogovornega določnega 
člena »ta« in nedoločne oblike pridevnika, govorci s severovzhoda pa v večini uporabljajo le 
določno obliko pridevnika, tudi tam, kjer bi v knjižnem jeziku sicer rabili določno 
(Schlamberger Brezar 2004: 41, Toporišič 2004: 771). 
Historično gledano se je določni člen »ta« razvil iz kazalnega zaimka ta/ta/to (nedoločni pa iz 
pridevniško rabljenega števnika en/ena/eno) (Kolarič 1961: 42). V preteklosti so nekateri 
slovničarji, na primer Miklošič, verjeli, da gre v slovenščini pri rabi določnega člena za 
germanizem (Orožen 1972: 105), vendar pa Stanislav Škrabec v svoji razpravi Nekoliko 
slovenške slovnice za poskušnjo pravi, da gre za germanizem le, kadar se določni člen pojavi 
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ob samostalniku brez levega prilastka, če pa določni člen stoji pred pridevnikom, pa ne gre za 
tujejezični vpliv, kar utemeljuje z dejstvom, da je člen kot znak določnosti pomena pridevniku 
dodajala (na konec besede) že stara slovenščina8, zaradi zlitja člena s pridevniško končnico pa 
se je določni člen (v drugačni obliki) začel pojavljati pred besedo (1994: 209). Škrabec pove še, 
da smo Slovenci vedno rabili določni člen in ga še danes, ker po njem čutimo potrebo, ter da 
se slovenski določni člen ni razvil iz nemščine, saj ga ne rabimo tam, kjer ga rabijo Nemci (pred 
samostalniki), temveč tam, kjer so ga naši predniki – stari Slovani (1994: 210). Enako trdi 
Rudolf Kolarič9 v svojem članku Določni in nedoločni spolnik v slovenščini, v katerem piše, da 
se je slovenski določni člen razvil neodvisno od nemščine in drugih indoevropskih jezikov, kar 
dokazuje že dejstvo, da se je v slovenščini nedoločni člen pojavil istočasno z določnim, v 
nemščini pa je nastal šele kasneje (1961: 41–42). Martina Orožen v članku K določnemu členu 
v slovenščini razloži, da sta določni in nedoločni člen izginila iz knjižnega jezika po objavi 
Kopitarjeve slovnice (1809), ki je bila negativno (puristično) nastrojena proti nemščini, 
poudarjala pa je zgledovanje po slovenskih narečjih, starocerkveni slovanščini in drugih 
slovanskih jezikih (1972: 112). V času od 16. do 19. stoletja je določni člen postopoma izginjal 
iz pozicij, ki niso bile značilne za slovenski določni člen (prevajalci so jih zapisovali na teh mestih 
pod vplivom nemških predlog), raba člena pred pridevnikom pa se je utrjevala (1972: 108). 
Člen je izginil v Ravnikarjevih Sgodbah Svetiga Pisma sa Mlade Ljudi iz leta 1815 (1972: 112). 
Istočasno se je izgubil tudi razločevalni pomen poudarjalne členice »le«, ki je bila dodana pred, 
pa tudi za kazalne zaimke, da bi se ti (ta/tu – leta/letu) lahko ločili od določnega člena (ta/ta/tu) 
(1972: 108, 113). 
Franc Marušič in Rok Žaucer v svojem članku O določnem ta v pogovorni slovenščini (z 
navezavo na določno obliko pridevnika) opozarjata, da se tudi danes kljub izrazni podobnosti 
določni člen razlikuje od kazalnega zaimka, kar potrjuje dejstvo, da se lahko hkrati pojavljata v 
isti besedni zvezi – prvi je kazalni zaimek, ki je naglašen in ima obrazilo za spol število ter sklon, 
sledi pa mu člen, ki je nenaglašen in nepregiben (2007: 224). 
(27)  tá ta zelen svinčnik – tega ta zelenga svinčnika 
(Marušič in Žaucer 2007: 225) 
 
8 Za podrobnejši opis glej podpoglavje Razvoj pridevnika in kategorije določnosti v slovenskem jeziku. 
9 Kolarič za določni in nedoločni člen uporablja termina določni in nedoločni spolnik. 
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Izpostavljata tudi dejstvo, da določni člen ne vpliva na obliko pridevnika, pred katerim stoji, 
saj pogovorni jezik, v katerem se ta člen pojavlja, določne oblike pridevnika ne pozna (2007: 
225). Pri primerih, v katerih se določni »ta« pojavlja ob posamostaljenem pridevniku, pa 
opozarjata, da člen ne vpliva na obliko posamostaljenega pridevnika, saj gre za prehod iz 
sklanjatvenega vzorca za neživo v vzorec za živo, ki se pojavi tudi, ko določni člen ni prisoten 
(2007: 225). 
(28) Prinesi mi ta zelen stol.  Prinesi mi ta zelenega. 
(29) Prinesi mi zelen stol.  Prinesi mi zelenega. 
(Marušič in Žaucer 2007: 225) 
Avtorja poudarita še razliko med slovenskim določnim členom in določnimi členi v nekaterih 
drugih jezikih (npr. italijanščina, nemščina, bolgarščina …) – slovenski člen prinaša vrsto 
določnosti, ki ni določnost celotne samostalniške besedne zveze, temveč je določnost 
lastnosti, ki jo izraža pridevnik (2007: 232). To utemeljita s primeri, v katerih se člen pojavlja v 
nedoločnih samostalniških besednih zvezah (četudi nedoločnost ni eksplicitno izražena), npr. 
»nek ta hitr avto« in »Ivo nikoli ne pije s ta zelene flaše, ker prinaša nesrečo.« (2007: 232). 
Pravita, da gre za tipsko določnost (2007: 232). Kadar je celotna samostalniška zveza, ki 
vsebuje »ta«, določna, pa to pripisujeta pomanjkanju nedoločnega člena, pri čemer se 
naslanjata na Toporišičevo opredelitev določnosti samostalnika, poudarjata pa tudi pomen 
konteksta (2007: 231, 234). 
Opozarjata pa tudi na to, da se določni člen ta lahko pojavlja ob pridevniku, ki opravlja vlogo 
povedkovega določila (je v predikativnem položaju), in sicer ob primerniku in presežniku ter 
ob pridevniku, ki iz skupine izpostavijo eno entiteto, kar utemeljujeta z obstojem ničtega 
oziroma glasovno neizraženega samoglasnika10, torej gre v resnici za levi prilastek (2007: 242). 
(30) Peter je ta višji od obeh bratov. 
(31) Meta je ta najboljša. 
(32) Peter je tist ta visok. 
(Marušič in Žaucer 2007: 242) 
 
10 Avtorja govorita o pomensko praznem samostalniku (npr. angleški »one«), ki ga slovenščina nima, zato 
uporabljata termin glasovno neizraženi oziroma ničti samostalnik (2007: 239). 
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Torej tudi v teh primerih velja pravilo, da se določni člen načeloma pojavlja le ob pridevniku v 
levem prilastku (2007: 244). 
Za razliko od določnega člena nedoločni člen »en« ni povezan s pridevnikom, temveč s 
samostalnikom (v goli ali zloženi besedni zvezi) (Toporišič 1978: 301). »Pridevniki si  določnost 
»krepijo« s členom ta, samostalniki, ki so po definiciji določni, pa nedoločnost izražajo s  
členom en« (Toporišič 1978: 301). 
Postavitev členov ob pridevniku in samostalniku je torej naslednja: 
(33) mlad : en človek  nedoločno 
(34) ta mladi : človek  določno 
(Toporišič 1978: 301) 
Določni in nedoločni člen najdemo tudi v Slovarju slovenskega knjižnega jezika11 oziroma 
Slovenskem pravopisu12 (pri obeh členih je pripisan kvalifikator pogovorno): 
(35) Slovar slovenskega knjižnega jezika13: 
ta3 člen, pog. 
za poudarjanje določne oblike pridevnika: pot bo še dolga, vendar je ta grdi del že za nami; 
oblekla je ta novo obleko / pozimi bo nosil ta visoke čevlje; otrok jé že s ta veliko žlico 
// za poudarjanje samostalniške rabe pridevnika: zdaj je še mlad, vse ta hudo ga še čaka; imeli 
so več sinov, doma je ostal samo ta najmlajši / star. ta bela s koso smrt; bil je pri ta belih pri 
belogardistih, domobrancih; otr. žlico drži s ta lepo z desnico; imate kaj ta malih otrok; dobili so ta 
mlado snaho; ta rdeči partizani; komunistična stranka, levičarji; prijeti za ta sladke za lase na sencih; 
pri hiši sta še oba ta stara starši poročenega sina ali hčere, ki živi doma z družino 
● pog. toliko je po ta malem vredno najmanj; pog., ekspr. potegnil, povlekel je (ta) kratko stvar 
se je zanj končala manj ugodno kot za druge 
 
(36) Slovenski pravopis: 
 
11 Slovar slovenskega knjižnega jezika, druga, dopolnjena in deloma prenovljena izdaja, www.fran.si, dostop: 6. 
8. 2020 
12 Slovenski pravopis, www.fran.si, dostop: 6. 8. 2020 
13 Morda bi bilo zanimivo izpostaviti, da se v ponazarjalnem gradivu za »ta« pojavi primer, ki vsebuje določni 
člen, ki mu sledi določna oblika pridevnika (»pot bo še dolga, vendar je ta grdi del že za nami«), kar je zanimivo, 
saj se v pogovornem jeziku določni člen ponavadi pojavlja pred nedoločno obliko pridevnika. 
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en -a -o [poudarjeno èn êna -o] nedoločni člen, neknj. pog. Vse življenje je bil ~ velik revež; Ona 
je pa res ~a velika reva; To so ti ~i čudaki 
 
Toporišič pravi, da je »[s]lovenski  knjižni  jezik  […]  določni   člen  po  nepotrebnem zavrgel. 
Sedaj, ko se v okviru  knjižnega  jezika ločita zborni in pogovorni jezik, lahko rečemo, da so 
oblike s ta v pogovornem jeziku v precej prosti variantnosti z oblikami brez ta. Za zborno  obliko 





Navodila za zdravstvene delavce 




Kaj je novič) Koronavirus? 
 
V Vuhanu na Kitajskem so v 
decembru 2019 zaznali več 
primerov pljučnic. Pri bolnikih 
so    izključili številne običajne 
povzročitelje pljučnic oz. 
respiratornih okužb in potrdili 
okužbo z  novimd) 
koronavirusom. Kakšni so znaki 
bolezni? Bolezen se kaže z 
vročino, kašljem in  oteženim 
dihanjem, kar je značilno za 
pljučnico. 
 
Kakšni so znaki bolezni? 
 
Bolezen se kaže z vročino,  
kašljem in oteženim dihanjem, 
kar je značilno za pljučnico. 
 
Pri bolnikih z vročino, kašljem, težjim dihanjem in epidemiološkim podatkom,  
da so znotraj 14 dni pred pojavom simptomov in znakov bolezni bivali/potovali 
na Kitajskem (posebno, če so bili v provinci Hubei, mestu Vuhan) je potrebno 




• Bolnike prosite, da si nadenejo kirurško masko takoj, ko posumite na 
možnost okužbe z 2019 nCoV. 
  
• Pregled naj opravijo v izolacijskem prostoru,ločeno od ostalih bolnikov. 
Zdravstveni delavci, ki vstopajo v izolacijski prostor, mora upoštevati navodila 
za preprečevanje prenosa okužbe in nositi zaščitno masko (IIR) za enkratno 
uporabo.  
 
• Pri hospitaliziranih bolnikih se poleg standardne izvaja kontaktna, kapljična in 
aerogena izolacija (maske N95 oz. FFP3), slednja le v primeru, da je tveganje za 
prenos zelo visoko (npr. bronhoskopija). 
 
• Bolnikom, sumljivim na okužbo z novimc) koronavirusom, se odvzamejo 
kužnine za potrditev, izključitev okužbe: bris nosnožrelnega prostora, bris žrela, 
sputuma ali BAL. Ob odvzemu vzorca je potrebno uporabljati osebno varovalno 
opremo (zaščitno masko, zaščito za oči, rokavice) 
 
• Diagnostika se izvaja na Inštitutu za mikrobiologijo in imunologijo Medicinske 
fakultete v Ljubljani. IMI ne izvaja samoplačniškega testiranja. 
 
• Svetujemo, da se izključuje/potrjuje ostale običajne povzročitelje pljučnice 
(bakterijske povzročitelje, povzročitelje atipičnih pljučnic, predvsem legionelo) 
in virusne povzročitelje pljučnic (viruse influence, adenoviruse, RSV, virus 
parainfluence itd.), ker obstaja možnost hkratnih okužb. 
 
• Nemudoma je potrebno obvestiti epidemiologa območne enote NIJZ, ki bo 
pridobil dodatne podatke in podatke o bolnikovih kontaktih. 
 
Obravnava bolnika naj poteka v skladu z dobro klinično prakso – odločitev o hospitalizaciji sloni na kriterijih, ki se 
upoštevajo pri bolnikih s pljučnico. Zdravljenje poteka po presoji lečečega zdravnika. 
 
Več informacij na spletni strani Nacionalnega inštituta za javno zdravje: www.nijz.si. 
22 
 
V zadnjem delu diplomske naloge bom analiziral zgornje besedilo14, pri tem pa bom pozoren 
na rabo določne in nedoločne oblike pridevnika »nov« v besednih zvezah, katerih jedro je 
samostalnik »koronavirus«, ki je moškega spola in spada v kategorijo neživega ter kot tak v 
imenovalniku in tožilniku ednine ločuje obe obliki pridevnika – določno in nedoločno. V analizi 
bom upošteval kriterije, opisane v prejšnjih poglavjih diplomske naloge.  
 
Analiza 
a) nov koronavirus 2019-nCoV 
b) z novim koronavirusom 
c) z novim koronavirusom 
č)   novi koronavirus 
d) z novim koronavirusom 
 
Obravnavana besedna zveza se prvič pojavi v naslovu (primer a)), pridevnik v njej pa je v 
nedoločni obliki. To ni značilno za naslove, saj se ponavadi v njih pojavi določna oblika (kaže, 
da gre za nekaj določenega, točno določeno referenco), nedoločna (vpeljevanje nove 
informacije) pa šele, ko se besedna zveza prvič pojavi v ostalem delu besedila. Naslov bralcu 
pove, o čem bo besedilo govorilo, in šele v besedilu se nato spoznamo z napovedano temo. V 
našem primeru jedru »koronavirus« sledi še desni prilastek (2019-nCoV), ki ta virus dodatno 
določa (gre za točno določenega, obstaja le en koronavirus, ki je koronavirus 2019-nCoV), zato 
bi tudi zaradi tega pričakovali določno obliko pridevnika. Pomen, ki ga prinaša nedoločna 
oblika tega pridevnika, je: še en koronavirus 2019-nCoV (jih je več). 
Zunaj naslova se ta besedna zveza prvič pojavi v prvem odstavku (primer b)), in sicer v 
orodniku, kar pomeni, da iz zapisa ne moremo določiti, ali gre za določno ali nedoločno obliko 
pridevnika. Če bi v tem primeru lahko oblikoslovno ločevali med obema oblikama, bi moral biti 
pridevnik »nov« v nedoločni obliki, saj tvorec to besedno zvezo uvaja kot novo informacijo (jo 
prvič omenja). Tako si bralec ustvari predstavo o novem virusu, ki je prej ni imel. 
 
14 Besedilo, objavljeno 25. 2. 2020, je nespremenjeno vzeto z naslednje spletne strani: 
http://www.imi.si/dokumenti/3.Navodilazazdravstvenedelavce.pdf (dostop: 22. 7. 2020). 
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V zadnjih treh primerih pa bi pričakovali določno obliko, saj je nova informacija že bila uvedena 
v besedilo, tako da bralec ve, kateri koronavirus je mišljen. V primerih c) in d) ponovno ne 
moremo oblikoslovno prepoznati, ali gre za določno ali nedoločno obliko pridevnika, a bi, če 
bi razlika obstajala, morala biti uporabljena določna oblika. V primeru č) pa gre za določno 





Pri obravnavi pridevnika naletimo na kategorijo določnosti kot eno izmed njegovih vidnejših 
slovničnih lastnosti, ki pa marsikateremu govorcu slovenskega jezika povzroča težave. Razlog 
za to je verjetno, da v večini primerov oblikoslovno ne ločujemo med določno in nedoločno 
obliko pridevnika, zato imamo težave tam, kjer ta razlika še vedno obstaja. V Slovenski slovnici 
Jožeta Toporišiča obstajajo pravila rabe določne in nedoločne pridevniške oblike, pomembni 
pa so tudi napotki, ki jih je Mojca Schlamberger Brezar zapisala v svojem članku (2004) in ki 
upoštevajo tudi pragmatični vidik. V neknjižnem jeziku (predvsem v osrednjih govorih)  
določne oblike pridevnika praktično ni, namesto njega pa se rabi kombinacija slovenskega 





Ob obravnavanju pridevnika naletimo na kategorijo določnosti kot eno izmed njegovih 
vidnejših slovničnih lastnosti, ki pa marsikateremu govorcu slovenskega jezika povzroča 
težave. Razlog za to je verjetno, da v večini primerov oblikoslovno ne ločujemo med določno 
in nedoločno obliko pridevnika, zato imamo težave tam, kjer ta razlika še vedno obstaja. 
Kategorija določnost, ki je praviloma vezana na samostalnik, je v Slovenski slovnici 
obravnavana predvsem v poglavju Pridevniška beseda. Pridevniki so glede na obliko razdeljeni 
na tiste z obema oblikama (lastnostni), z le določno obliko (vrstni) in z le nedoločno obliko 
(svojilni), glede na pomen pa so razdeljeni na nedoločne (lastnostni) in določne (svojilni, 
vrstni). Predstavljena so tudi predvsem strogo slovnična pravila, kdaj v besedilu rabiti katero 
obliko pridevnika. Za samostalnike velja, da so  vedno določni, razen ko je nedoločnost posebej 
zaznamovana z »en« ali »nek«. V slovenskem prostoru se govori tudi o diskurzivnem pogledu 
na kategorijo določnosti, ki upošteva pragmatične prvine diskurza. 
Ker v slovenščini obstajajo primeri, pri katerih ločujemo med določno in nedoločno 
pridevniško obliko, bi bilo morda v tistih primerih, ki takega razločevanja ne poznajo, smiselno 
govoriti o sinkretizmu oblik, torej o tem, da sta obe obliki izraženi z isto obliko. Prvotno so se 
pridevniki sklanjali po dveh sklanjatvah – za nedoločne (imenska sklanjatev) in določne 
(sestavljena sklanjatev) oblike, tako da je bilo obe obliki možno razločevati. Ker pa se imenska 
sklanjatev ni ohranila, so te razlike danes redko vidne. 
V neknjižnem jeziku (predvsem v osrednjih govorih) se določna oblika pogosto izraža s 
slovenskim pogovornim določnim členom »ta«. Poznali so ga že stari Slovani, vendar pa je bil 
v 19. stoletju zaradi preganjanja nemških vplivov iz slovenskega jezika opuščen tudi pred 
pridevniki v levem prilastku, četudi tam ni nastal pod vplivom nemščine. Zaradi tega danes v 









Navodila za zdravstvene delavce 
http://www.imi.si/dokumenti/3.Navodilazazdravstvenedelavce.pdf (dostop: 27. 7. 2020) 
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